HEMOS RECUPERADO DERECHOS

Los ciudadanos de las zonas en estado de excepcidén, luego de 4
anos han podido recuperar el pleno ejercicio de sus derechos.

CACAREAR EL HUEVO

written by cgamboa | Junio 23, 2026

Seguro muchos de ustedes han escuchado la expresién “Cacarear el
huevo”, es una expresién que refleja la accion de exponer
logros, triunfos o acciones positivas. En estos tiempos en que
las redes sociales se llenan de fotos, textos y videos,
exhibiendo logros de miles de personas que con orgullo muestran
sus vacaciones, su auto nuevo, su nueva casa Yy tantos otros
sueinos cumplidos a punta de esfuerzo y garra. Pero todos tienen
algo en comin, ya sucedieron, ya son hechos concretos.

En este sentido nuestro principio comunicacional ha sido
cacarear el huevo solo cuando ya esta puesto y no cuando
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solamente es un anhelo. Siempre hemos sido responsables en
nuestras comunicaciones y preferimos la verdad al pomposo
alardeo de algo que no ha sucedido mas que en nuestra
imaginacidn.

Hace mas de 15 afios conformamos una alianza de trabajo con
algunas organizaciones como la FECHITIDE, AGAPECH, Asociacidn de
Coleccionistas, etc. Una de las cosas basicas que definimos con
nuestros compaferos de ruta fue no vender humo, no generar
expectativas e ir siempre con la verdad por delante. Y claro
cacarear los huevos con fuerza cuando tuviésemos 1logros
concretos. El s6lo hecho de caminar juntos, a pesar de nuestros
enfoques diversos, estrategias distintas y tiempos desfasados,
es en si mismo un tremendo logro que nos ha permitido buscar
acuerdos, disenar estrategias y generar confianza entre nosotros
y hacia nuestros seguidores.

Pero volvamos al cacareo, esa accidén de anunciar triunfos es
valida y necesaria. Todos necesitamos saber cudndo se obtienen
buenos resultados, asi como también es bueno admitir, que a
pesar de que hicimos el mayor esfuerzo, el resultado no fue el
esperado.

Una cosa muy distinta es anunciar un logro que no lo es, es
decir que no tiene resultados ni favorables ni desfavorables.
Nos parece vanidoso, pomposo y francamente enganoso, porque una
gestidén no es un resultado. Podemos contarles a ustedes, a
nuestros seguidores, de las gestiones que hacemos y lo hacemos
todo el tiempo, pero no se pueden exhibir como un logro si en la
practica no hay resultado alguno que mostrar.

Nosotros sostenemos reuniones constantemente, tejemos redes,
afianzamos alianzas. Y debo detenerme un momento en esto. Una de
las definiciones esenciales en la formacidn de ANTRA, y esta es
una de las coincidencias con nuestros compafieros de ruta, fue la



de definirnos como no partidista, transversales politica vy
socialmente. Nosotros conversamos con todos, no importa el
color, ni la ideologia, porque al momento de discutir
modificaciones legales o apoyos todos somos necesarios y muchos
nos pueden ayudar desde distintas veredas, incluso los anti
armas. Y esta es sin duda una de nuestras fortalezas.

Respecto a las reuniones, claro estd que no todas podemos
anunciarlas, algunas porque son demasiado preliminares, mas bien
protocolares y otras, porque nuestros interlocutores nos piden
reserva. Nuestro accionar es en base a resultados, hace unos
dias le deciamos al director de la DGMN que nosotros no le
pediriamos fotos, sino resultados concretos, soluciones
palpables. Porque asi entendemos la labor que realizamos para el
beneficio de todos nosotros.

En lo personal, sigo confiando en que la gente sepa distinguir
un resultado concreto de una ilusion. En la practica no siempre
sucede, pero hay que seguir confiando en que nuestra gente sabra
distinguir lo cierto de lo falso, lo pomposo de lo concreto.

Cuidense, protéjanse, cumplan la ley, siempre engorrosa y en
muchos casos inutil, pero es la ley.

Un abrazo.

Cristian Gamboa Beltramin




El tiro en las olimpiadas

written by cgamboa | Junio 23, 2026

El tiro deportivo es el uso de un arma de fuego para alcanzar un
blanco con una bala. Puede tratarse de blancos fijos o de
blancos méviles conocidos como tiro al blanco mévil o ‘clay’ en
inglés.

El alarmismo del Wall Street
Journal no sobrevive 1a
evidencila

written by cgamboa | Junio 23, 2026
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Columna de opinién de John Lott Jr. publicada en
RealClearPolitic.com
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Se nos dice que los civiles legalmente armados representan un
grave peligro. Disparan a transelntes inocentes, matan
justificadamente a otros cuando creen que “el uso de la fuerza
es razonablemente necesario” y se amparan en leyes racistas de
defensa propia.

Al menos estas preocupaciones se reflejan en varios articulos
recientes del Wall Street Journal. El lunes, con la noticia en
la portada del Journal , el reportero Mark Maremont continud sus
ataques contra quienes portan legalmente armas de fuego ocultas.
Su articulo presenta cuatro casos, desde 2021 hasta 1la
actualidad, en los que ciudadanos que usaron un arma en defensa
propia dispararon accidentalmente a un transednte.

Pero con mas de 1,6 millones de usos de armas defensivas cada
ano , casi 21 millones de titulares de permisos y 29 estados
con porte constitucional de armas donde no es necesario un
permiso para portarlas , cuatro casos en cuatro anos ofrecen
poca perspectiva.

Peor aun, solo dos de los cuatro casos involucran a personas que
portaban legalmente pistolas ocultas en publico (un caso en
Massachusetts y otro en Michigan). En el caso de Ohio, la
empleada de una tienda de conveniencia tenia el arma en su lugar
de trabajo, por lo que las leyes de porte oculto no aplicaban.
En el caso de California, el estado exigia un permiso, pero no
hay evidencia de que la persona lo tuviera.

El articulo del Wall Street Journal advierte sobre los peligros
del porte constitucional (lo que denomina “porte sin permiso”) vy
cita a defensores del control de armas que afirman que “cuando
tiradores inexpertos o presas del panico no dan en el blanco,
son los nifios, los vecinos y los transelntes quienes pagan el
precio”. Sin embargo, ni un solo ejemplo del articulo
involucraba el porte constitucional.
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Para examinar el asunto mds directamente, el Centro de
Investigacién para la Prevencidén del Delito, que dirijo,
utilizé ChatGPT y Grok para buscar noticias y compilar una lista
de casos de la Ultima década en los que personas con permiso de
porte oculto dispararon accidentalmente a un transelnte
inocente. Desde 2016, también hemos recopilado casos de personas
que portan armas legalmente en publico y las han usado para
prevenir delitos, y los hemos revisado. En total, hubo cuatro
casos entre 2016 y casi todo 2025. Un incidente registrado
involucré a un guardia de seguridad, quien, posiblemente, no
deberia ser contabilizado.

Entre 2016 y 2025, incluyendo el caso del guardia de seguridad,
los titulares de permisos dispararon accidentalmente a cinco
transelntes: dos muertos y tres heridos. Excluyendo al guardia
de seguridad, los titulares de permisos dispararon a tres
transeluntes: dos muertos y uno herido.

Pero la cuestidon no es la perfeccidon. La pregunta es: ‘dcual es
la alternativa?

Posteriormente, realizamos la misma revisién de incidentes
policiales entre 2016 y 2025 y encontramos 20 casos en los que
agentes dispararon accidentalmente a un total de 28 transelntes:
seis muertos y 22 heridos. En un caso, un agente hirid a seis
personas; en otro, tres agentes hirieron a tres. Algunas
noticias no aclaran si el delincuente o la policia disparé al
transelunte, por lo que estas cifras podrian subestimar el numero
total de transeldntes a los que la policia disparo.

En general, la policia hiridé accidentalmente a 5,6 veces mas
transeuntes que civiles (incluido el caso del guardia de
seguridad), maté al triple y hiridé al siete veces mas.
Excluyendo al guardia de seguridad, la policia dispardé a siete
veces mas transeldntes, matdé al triple y hiridé al 22 veces mas.
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Sin contar el caso del guardia de seguridad, la probabilidad de
que la policia disparara accidentalmente a los transelntes era
siete veces mayor que la de los civiles.

Otras investigaciones que utilizan la definicién de tirador
activo del FBI confirman este patrén. Analizamos casos de 2014 a
2024 —casos en los que individuos 1intentan matar activamente a
otras personas en un area publica, excluyendo tiroteos
relacionados con otros delitos—, lo que demuestra que 1los
civiles armados actlan sistematicamente de forma segqura y
eficaz . Impidieron mas de la mitad de los ataques en lugares
donde podian portar armas legalmente, con mayor frecuencia que
la policia.

La policia es fundamental para detener la delincuencia, y las
investigaciones demuestran que es el factor mds importante. Sin
embargo, sus uniformes 1la colocan en una clara desventaja
tadctica para detener estos tiroteos. Los atacantes pueden
esperar a que los agentes se retiren, atacar en otro lugar o
dispararles primero. Como resultado, la tasa de muertes de
policias fue once veces mayor que la de civiles que
intervinieron, y la de civiles o companeros en accidentes fue
cinco veces mayor, o cinco veces mas que la de civiles que
dispararon accidentalmente a transelntes.

Los atacantes no solo evitan a los agentes de policia, sino que
se arriesgan a encontrarse con muchos menos que con los que
tienen permisos. En 2020, Estados Unidos contaba con
aproximadamente 671.000 agentes de policia juramentados a tiempo
completo, y normalmente menos de 240.000 estaban de servicio en
un momento dado, lo que representa menos del 0,1% de la
poblacién. En cambio, casi 21 millones de adultos tenian
permisos de porte oculto, lo que representa aproximadamente el
7,8% de la poblacidn adulta.
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Los titulares de permisos también son extremadamente respetuosos
con la ley, perdiendo sus licencias por infracciones
relacionadas con armas de fuego a tasas de milésimas o decenas
de milésimas de un punto porcentual . La policia rara vez comete
delitos, pero los titulares de permisos para portar armas
ocultas son aun mas respetuosos con la ley, enfrentando una tasa
de condenas por delitos relacionados con armas de fuego que es
solo una doceava parte de 1la tasa de condenas policiales.

Lamentablemente, ese no es el Unico problema reciente con los
articulos del Wall Street Journal. Otro extenso articulo ,
coescrito por Maremont a finales de octubre, advierte que los
homicidios justificables aumentaron después de que las leyes de
defensa propia facilitaran la defensa propia. Lo que el articulo
ignora es que, si bien los homicidios justificables en defensa
propia aumentaron, en los primeros cinco afios tras la adopcidn
de las leyes de defensa propia, las tasas de homicidios
disminuyeron en promedio mas del 8 %.

El articulo tergiversa el principio legal que rige la legitima
defensa. Afirma que cualquiera puede disparar a otra persona
simplemente alegando que considerd que 1la fuerza era
“razonablemente necesaria”. Pero ese no es el estandar. La ley
exige que un tercero razonable crea que el acusado corria un
grave riesgo de lesiones o muerte a causa del ataque.

Pero el hecho de que hubiera menos asesinatos y mas usos de la
ley en defensa propia es exactamente lo que los defensores de la

ley de defensa propia predecirian. Ademas, otro articulo del
Journal atacé estas leyes como racistas porque “A nivel
nacional, los hombres y ninos negros representan casi dos
tercios de las victimas de homicidios civiles justificables,
seglin el analisis del Journal de los datos del FBI de 2019 a
2024”7 . Sin embargo, el Journal ignora investigaciones anteriores
que muestran que las personas negras, que son las victimas mas
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probables de delitos violentos, también son, con mucho, las mas
propensas a usar las leyes de defensa propia como defensa
legal . También es importante senalar que alrededor del 90% de
los asesinatos de personas negras son cometidos por otras
personas negras.

EL Wall Street Journal alarma a los lectores al centrarse en
anécdotas, pero ignora la amplia evidencia que demuestra que los
civiles armados representan un riesgo minimo, y mucho menor para
los transeluntes que la policia. Los titulares de permisos
detienen regularmente delitos y tiradores activos con minimos
dafios colaterales. Las leyes de defensa propia no son racistas
ni causan violencia excesiva; al contrario, han reducido las
tasas de homicidios y empoderado a las comunidades vulnerables,
especialmente a las victimas negras, para defenderse legalmente.
Al priorizar las noticias sensacionalistas sobre los datos
s6lidos, estas noticias, en uUltima instancia, socavan la
seguridad publica.

John R. Lott Jr. es presidente del Centro de Investigacidn para
la Prevenciéon del Delito. Se desempendé como asesor principal de
investigacién y estadisticas en la Oficina de Programas de
Justicia y la Oficina de Politica Legal del Departamento de
Justicia de los Estados Unidos durante el periodo 2020-21.

Las demandas del Departamento
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de Justicia contra las
politicas de control de armas
protegen especialmente a los
débiles

written by cgamboa | Junio 23, 2026

_Saetnaaiie
Las leyes de control de armas perjudican desproporcionadamente a
las minorias, las mujeres y los pobres: las personas que mas se
benefician de poder protegerse.

Ain no hay claridad, otro
laberinto de la DGMN

written by cgamboa | Junio 23, 2026
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Con el objetivo de tener el contexto adecuado, les recomendamos
leer primero este articulo:

Amparo ante el Consejo para la Transparencia

Nos llego respuesta desde la DGMN a lo solicitado por el Consejo
para la Transparencia. En una carta que les compartimos mas
abajo nos sefialan:

=ELl 50% de las tasas de derechos que recibe la DGMN son
ingresos propios y los administra sin intervencién de la
Tesoreria , cosa que efectivamente sefala el articulo 26
de la Ley de Control de Armas en su inciso tercero.

Estos dineros ngresan a la cuenta general de la DGMN
“donde se maneja el presupuesto y por tantob se destinan
al cumplimiento de todas las funciones que realiza” la
DGMN. “Consecuente con lo anterior, no existe un reporte
estadistico donde se indique en que se gasta
espexcificamente los ingresos de la ley”.

= La direccién de Presupuesto de Hacienda, DIPRES, le sefala
a la DGMN un “espacio de gasto” que pueden utilizar, pero
no sefalan ni cuanto es ese “espacio de gasto” ni que
sucede con el resto de los 3.500 millones de pesos anuales
que segun la ley le corresponden a la DGMN.

Al no quedar conformes con las respuesta de la DGMN hemos
enviado nuestras observaciones al Consejo para la Transparencia.

A continuacidén les dejamos:

= Carta respuesta de la DGMN
= Documentacidén financiera enviada por la DGMN
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EL ENGANO DEL REGLAMENTO

No sabemos si incorporaron nuestras observaciones y mucho menos
si lograron entenderlas.

AMPARO ANTE EL CONSEJO PARA LA
TRANSPARENCIA

written by cgamboa | Junio 23, 2026
|
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El 6 de mayo de este afio solicitamos a la Direccién General de
Movilizacidén Nacional, via transparencia, la rendicién de los
dineros recaudados por concepto de tasas de derechos que sefiala
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el articulo 26 de la Ley de Control de Armas, para el periodo
2005 — 2024.

EL 15 de mayo recibimos respuesta de la DGMN firmada por el
subdirector, Coronel de Ejército Mario Soto Alvarez.

= Sefala en el punto A, que la DGMN solo tiene registros en
el sistema SIGFE desde el afo 2013 en adelante.

= En el punto B senalan que la ley y el reglamento determina
que el 50% de los fondos recaudados deben ser transferidos
a las AAFF, “los que seran reinvertidos por las AAFF dnica
y exclusivamente en bienes y servicios de consumo e
inversion real, necesarios para el cumplimiento integral
de las funciones que la Ley les encomendada”. Pero eso lo
sabemos desde siempre, nada nuevo.

= Adjuntan un Excel que detalla los montos transferidos a
las AAFF entre los afos 2013 y 2024.

El SIGFE es el Sistema de Informacidén para la Gestidn Financiera
del Estado, una plataforma informatica de 1la Direccidén de
Presupuesto del ministerio de hacienda, DIPRES, que permite a
todas las instituciones del gobierno registrar, procesar y
exponer la ejecucidn presupuestaria. Es decir, el sistema de
control de contabilidad del estado de Chile.

Pero no entregaban los solicitado, la rendicidén del 50% de 1los
fondos correspondiente a la DGMN. Estos es 33 mil 573 millones
de pesos entre los afos 2013 y 2024.

Ante esto el mismo dia 15 de mayo presentamos un amparo ante el
Consejo para la Transparencia, por considerar que no se nos
habia entregado 1la informacidén requerida. El Consejo para la
Transparencia solicité el uso del Sistema Anticipado de
Resolucion de Controversias, SARC, para que la DGMN justificara



0 diera respuesta a lo solicitado.

EL 3 de junio la DGMN nos hizo llegar una cartan en la que nos
sefialan que “la recaudacién mensual de tasas de derechos del 50%
que quedan en poder de esta Direccién General, son transferidos
e ingresados a la cuenta corriente uUnica fiscal de la DGMN”, es
decir, quedan en la DGMN. Pero dos parrafos mas abajo sefalan
que la DIPRES les entrega un “espacio de gasto” para esos
fondos, es decir, les dice cuanto pueden gastar y el resto lo
absorbe la DIPRES. Algo de lo que veniamos oyendo rumores hace
anos, pero que hoy el subdirector de la DGMN confirma sin lugar
a dudas.

Del Excel obtenemos cifras oficiales sobre lo recaudado por
tasas de derechos entre los afios 2013 y 2024.

El total recaudado para el periodo 2013-2024 es de
$67.147.736.828.

Se le transfirio a Carabineros el 50%, es decir $33.573.868.414
Y la DGMN se quedo con el otro 50%, otros $33.573.868.414

El 30 de julio la DGMN envia un oficio al Consejo para la
Transparencia donde expone:

A su parecer, la respuesta entregada satisface
integramente el requerimiento de informacidn.

= La informacion reclamada no esta en poder de la DGMN ya
que ellos no deben rendir esos fondos, sino que da
cumplimiento a los espacios de gastos entregados por la
DIPRES.

El 17 de noviembre recién pasado, el Consejo para la
Transparencia nos hace llegar la decisidén final respecto al
amparo presentado, luego de la complementacidén de antecedentes



aportados por la DGMN.

Senala el Consejo de la transparencia que:

1. Se acoge parciamente el amparo interpuesto por ANTRA, ya
que la DGMN dice que no tiene la informacion de 2005 a
2012.

2. La DGMN debe dar cumplimiento a la Resolucion N930 de 1la
Contraloria General de la Republica que sefiala todas las
entidades publicas deben rendir sus dineros.

3. La DGMN debe entregar la informacién solicitada, pero solo
entre los afios 2013 y 2024, en un plazo de 5 dias habiles.

4. La DGMN tiene 15 dias corridos para reclamar la decisiodn
ante la Corte de Apelaciones. Por lo que los 5 dias
habiles comienza a correr una vez concluidos los 15 dias
corridos.

5. En caso de no cumplir con la entrega de la informacidn
solicitada de manera oportuna, la ley contempla una multa
del 20 al 50% de la remuneracién correspondiente al
director de la DGMN. Si a pesar de esto no la entrega, se
aplicard el duplo de la sancién indicada y la suspensién
del cargo por 5 dias.

Asi que ahora debemos esperar la rendicién o la sancién, pero
estan obligados a responder.

Los invitamos a usar estos canales de reclamo cuando no les
respondan las solicitudes de transparencia, esta es la segunda
oportunidad que recurrimos de amparo ante este consejo. La
primera vez logramos que se sancionara a Lla entonces
subsecretaria de Prevencion del Delito, Katherine Martorell con
un 50% de su sueldo por no entregar la informacidén que le
habiamos solicitado.
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EL LABERINTO DE UN REGLAMENTO

written by cgamboa | Junio 23, 2026

El legendario laberinto de la mitologia griega, construido por
el arquitecto Dédalo para encerrar al Minotauro, una criatura
con cuerpo de hombre y cabeza de toro. Luego de una guerra,
Minos impuso un tributo que obligaba a los atenienses a enviar
siete jovenes y siete doncellas, para que el minotauro las
devorara. Teseo fue quien con ayuda de Ariadna y un hilo, que le
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permitié no perderse dentro del laberinto, logro destruir al
monstruo. El Minotauro nacié de la relacidon entre Pasifae,
esposa del Minos, y un toro enviado por Poseiddn. En definitiva,
un problema entre reyes y dioses, del que fueron victimas 1los
ciudadanos. {Les parece conocido?

¢Porque les cuento esta historia? Porque todos tenemos un
Minotauro encerrado y debemos combatirlo. El Reglamento
Complementario es el nuestro, un monstruo fruto del descriterio,
la arrogancia, la prepotencia y la inmensa ignorancia que se
encierra en el laberinto construido en la DGMN. El minotauro
encerrado en la DGMN, devora a algunos propietarios de armas,
varias veces por semana escoge a sus victimas, las acorrala, las
atrapa, las despoja de sus armas y las lanza por algunas de las
miltiples ventanas, despojadas de su propiedad, practicamente
devoradas y escupidas.

Y existen Dédalos, de colores variados grises y verdes, que
construyeron este laberinto y lo mantienen para que no podamos
llegar a este minotauro de mas de 320 articulos, construidos
para terminar con las armas en manos de la ciudadania.

Porque digamoslo con franqueza, el actual Reglamento
Complementario de la Ley de Control de Armas no quiere
controlar, quiere desarmar a la ciudadania. El Reglamento quiere
evitar que el juez al que le botaron la puerta en su casa en La
Pintana, se pueda defender, pretende que no se pueda practicar
el deporte, que la caza y la coleccidén de armas de fuego se
extingan. Pero 1o mas grave, es que no quiere que la poblacidn
posea herramientas para defenderse de una delincuencia que el
mismo estado no puede controlar y detener. Si, el estado, el
mismo que les paga los sueldos a quienes mantienen el laberinto
del minotauro. La diferencia es que este laberinto, el de 1la
DGMN, no es para mantener encerrado al monstruo, sino para
protegerlo y asi pueda seguir devorando victimas.



Cada cierto tiempo los duenos del laberinto nos dejan entrar
para que busquemos al monstruo y asi hacerlo parecer menos
peligroso, mas amigable con el ciudadano. Y en este proceso,
ellos, los protectores del minotauro aparecen mas abiertos al
dialogo y a los acuerdos. Pero, en 1la practica, siguen
manteniendo el laberinto, cada vez mas impenetrable y el
Minotauro cada vez mas voraz.

En numerosas oportunidades nos han convocado a modificar el
reglamento complementario, hemos invertido semanas en construir
una versién que cumpla su propésito. Hemos entregado, mas de una
vez, distintas versiones del reglamento, con fundamentaciones,
propuestas, ideas concretas, basadas en nuestra experiencia, de
la que ellos por cierto carecen. Desde hace anos venimos
entregando aquellos puntos de vista que los propietarios de
armas de fuego hemos construido con el tiempo y la experiencia.
Finalmente, y seamos sinceros, les hemos hecho la pega una y mil
veces.

A pesar de todo prima la restriccidn, hace tiempo un senador nos
decia, la légica es que si el tema se desconoce se restringe. Da
la impresidén que eso mismo ocurre aqui, se desconoce 1lo
referente a armas de defensa, deporte, caza y coleccidén. No
entienden porque necesitamos mas de 2 armas para deporte o caza
0 para que queremos coleccionar armas modernas y se los hemos



explicado una y otra vez, pero no entienden o mejor dicho no
quieren entender.

Queremos mas de dos armas para deporte porque practicamos mas de
una disciplina, por ejemplo, revolver, pistola 9mm y .22, ahi
nada mas hay tres armas, quienes hacen tiro de precisién .22,
tiro fusil miras abiertas, fusil mira telescépica, ya vamos en
6, no hay para que seguir. Los cazadores que salen al conejo y a
la tértola 1o hacen con calibres y armas distintas y que a su
vez son distintas a las que usan quienes practican caza mayor.
No s6lo son calibres distintos, son armas distintas, con
prestaciones distintas. Y los coleccionistas que desean tener la
pistola recién lanzada con una numeracién muy baja, tienen todo
el derecho a hacerlo.

Pero desde su posicién de poder e ignorancia de nuestra
actividad y basados en la prepotencia y la impunidad que han
logrado dentro del 1laberinto, continldan ignorando 1o que
nosotros decimos. Por que hacer como que nos escuchan no es lo
mismo que escucharnos, poner atencién y aprender de nosotros.

Efectivamente, hoy por hoy somos nosotros los que sabemos de
armas, somos nosotros los que sabemos de mantencidn, uso seguro
y eficiente de las armas de fuego portatiles. Quizas ellos sepan
de granadas, lanzacohetes, tanques o cuanta lesera se les
ocurra, que por lo demas si nos dan un plazo razonable para
usarlas, terminariamos ensefiandoles algo que ellos no saben
sobre ellas. Y esto no es arrogancia, es saber lo que valemos,
los que sabemos y que somos dueiios de nuestra capacidad de
aprender y perfeccionarnos. Por algo hoy tenemos tiradores de
larga distancia pegan a mas de 1.500 metros y seguramente
tenemos entre nosotros mas tiradores de larga distancia que
todos los cuarteles de nuestro pais.

Pero, aun asi, somos sujetos de desconfianza, sospechosos,



potenciales delincuentes de los que no solo hay que desconfiar,
sino que es urgente restringirlos y extinguirlos. Eso es lo que
la ley y el reglamento administrados por la DGMN pretende,
extinguir la posesion de armas de los civiles.

El minotauro debe sucumbir ante nosotros, para que no siga
devorando ciudadanos, y quizds para eso hay que extinguir a la
institucién que los mantiene y radicar el control de armas en
otra organizacién que nos desconfié de nosotros o que al menos
si lo hace podamos hacer valer nuestros derechos. Pero hoy es
imposible porque asociado a este minotauro hay otra criatura de
la mitologia asociada, MEDUSA, pero eso sera motivo de otra
editorial.

Nuestra labor, la de todos los propietarios de armas, es
exterminar al minotauro para que no siga devorandonos. Pero con
eso no basta, aqui hay que exponer a los que haciéndose pasar
por los carceleros en realidad eran los protectores de este
monstruo mitolégico. A los Dédalo, los Minus de la mitologia
griega y que en nuestra realidad también tienen nombre claros e
identificables. Los Hinojosa, los Mericq, los Villarreal, los



Palacio, los Ferrada, y muchos mas que deben responder por su
colaboracidén para destruir la posesidén legal de armas en Chile
y, que paraddojicamente, no han hecho nada por destruir 1la
posesidén ilegal de armas.

Desde las organizaciones deportivas y gremiales los instamos a
identificar a estos seres mitoldgicos, a sus protectores vy
combatirlos hasta neutralizar el dano que han provocado y evitar
que sigan daflando a los ciudadanos. Ellos no son ni seran nunca
parte de nosotros, aunque algunos pretendan disfrazarse vy
confundirse entre nosotros, pero no lo son ni merecen serlo.

Cristian Gamboa Beltramin — ANTRA Chile

Pueden descargar esta editorial aqui.

¢PODEMOS DEFENDERNOS?

written by cgamboa | Junio 23, 2026

Una pregunta que hoy ronda en nuestras ciudades, dada la
circunstancia del alza de la delincuencia, asi como la violencia
con la que se encuentran actuando los sujetos que cometen
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delitos, ¢podemos o no ejercer defensa de nosotros de nuestros
bienes o de nuestras familias?

La respuesta, es si, mediante la legitima defensa.

En nuestra legislacidn estd contemplado en el Cdédigo Penal, como
una circunstancia que exime de responsabilidad, para que opere,
se requieren ciertas circunstancias especiales:

Primero para la defensa respecto de su persona o de sus
derechos, deben concurrir tres requisitos:

1. Debe ser victima de una agresidn ilegitima, es decir, el
ataque no debe estar facultado por la ley. SO6lo se puede
aplicar cuando la agresién es contra el derecho.

2. Debe existir una necesidad racional del medio empleado
para impedir o repeler esa agresién ilegitima. Esto se
refiere a que debe existir una proporcidén entre el ataque
y los medios de la defensa.

3. Por altimo, es necesario no exista provocacion suficiente
por parte de la persona que se defiende.

Existe, ademds la posibilidad de efectuar una accidén en defensa
de otras personas, como el cdényuge, conviviente civil, o
parientes, siempre que se den los dos primeros requisitos.

En la defensa de parientes, no debe haber existido por parte del
que ejerce la defensa participacién en la provocacién.

También es posible que una persona defienda a un extrafo,
siempre que se den las circunstancias que hemos expresado
previamente y, ademds, que el defensor no actle motivado por
venganza resentimiento u otro motivo ilegitimo.

Ademas de todo lo anterior, existe otra figura, una presuncion



legal, es decir, que sin necesidad de pruebas se asume que se
cumplen las 3 circunstancias sefaladas, (agresion ilegitima,
racionalidad del medio empleado y ausencia de provocacién),
cuando se actla en defensa de si mismo o de otros sin importar
el dano que se le ocasione al agresor, respecto de aquellas
personas que rechazan el escalamiento, (una modalidad usada para
ingresar por la fuerza) cuando se trata de una casa habitaciodn,
departamento u oficina habitados o bien si es de noche en un
local comercial o industrial.

El concepto del escalamiento significa entrar por una via no
destinada al efecto, por un forado rompiendo paredes o techos,
es decir, hace referencia a un ingreso por una via no destinada
a ese efecto.

También se aplica la presuncién senalada, al que impida o trate
de impedir que se cometan delitos de secuestro, violacidn, abuso
sexual, diversos tipos de homicidio, robo con intimidacidn vy
robo con violencia.

Con estas condiciones, podemos defendernos y a los nuestros.

Reynerio Garcia de la Pastora Z.
www.garciadelapastora.cl



