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Se nos dice que los civiles legalmente armados representan un
grave peligro. Disparan a transelntes inocentes, matan
justificadamente a otros cuando creen que “el uso de la fuerza
es razonablemente necesario” y se amparan en leyes racistas de
defensa propia.

Al menos estas preocupaciones se reflejan en varios articulos
recientes del Wall Street Journal. El lunes, con la noticia en
la portada del Journal , el reportero Mark Maremont continud sus
ataques contra quienes portan legalmente armas de fuego ocultas.
Su articulo presenta cuatro casos, desde 2021 hasta 1la
actualidad, en los que ciudadanos que usaron un arma en defensa
propia dispararon accidentalmente a un transednte.

Pero con mas de 1,6 millones de usos de armas defensivas cada

ano , casi 21 millones de titulares de permisos y 29 estados

con porte constitucional de armas donde no es necesario un

permiso para portarlas , cuatro casos en cuatro anos ofrecen
poca perspectiva.
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Peor aun, solo dos de los cuatro casos involucran a personas que
portaban legalmente pistolas ocultas en publico (un caso en
Massachusetts y otro en Michigan). En el caso de Ohio, la
empleada de una tienda de conveniencia tenia el arma en su lugar
de trabajo, por lo que las leyes de porte oculto no aplicaban.
En el caso de California, el estado exigia un permiso, pero no
hay evidencia de que la persona lo tuviera.

El articulo del Wall Street Journal advierte sobre los peligros
del porte constitucional (lo que denomina “porte sin permiso”) vy
cita a defensores del control de armas que afirman que “cuando
tiradores inexpertos o presas del panico no dan en el blanco,
son los nifios, los vecinos y los transelntes quienes pagan el
precio”. Sin embargo, ni un solo ejemplo del articulo
involucraba el porte constitucional.

Para examinar el asunto mas directamente, el Centro de
Investigacién para la Prevencién del Delito, que dirijo,
utilizé ChatGPT y Grok para buscar noticias y compilar una lista
de casos de la Ultima década en los que personas con permiso de
porte oculto dispararon accidentalmente a un transeldnte
inocente. Desde 2016, también hemos recopilado casos de personas
que portan armas legalmente en publico y las han usado para
prevenir delitos, y los hemos revisado. En total, hubo cuatro
casos entre 2016 y casi todo 2025. Un incidente registrado
involucré a un guardia de seguridad, quien, posiblemente, no
deberia ser contabilizado.

Entre 2016 y 2025, incluyendo el caso del guardia de seguridad,
los titulares de permisos dispararon accidentalmente a cinco
transeldntes: dos muertos y tres heridos. Excluyendo al guardia
de seguridad, los titulares de permisos dispararon a tres
transelntes: dos muertos y uno herido.

Pero la cuestidon no es la perfeccidon. La pregunta es: ‘dcual es
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la alternativa?

Posteriormente, realizamos la misma revisidén de incidentes
policiales entre 2016 y 2025 y encontramos 20 casos en los que
agentes dispararon accidentalmente a un total de 28 transeulntes:
seis muertos y 22 heridos. En un caso, un agente hirid a seis
personas; en otro, tres agentes hirieron a tres. Algunas
noticias no aclaran si el delincuente o la policia disparé al
transelnte, por lo que estas cifras podrian subestimar el numero
total de transeldntes a los que la policia disparo.

En general, la policia hiridé accidentalmente a 5,6 veces mas
transeuntes que civiles (incluido el caso del guardia de
seguridad), maté al triple y hirid al siete veces mas.
Excluyendo al guardia de seguridad, la policia dispardé a siete
veces mas transeldntes, matdé al triple y hiridé al 22 veces mas.
Sin contar el caso del guardia de seguridad, la probabilidad de
que la policia disparara accidentalmente a los transelntes era
siete veces mayor que la de los civiles.

Otras investigaciones que utilizan la definicién de tirador
activo del FBI confirman este patrdn. Analizamos casos de 2014 a
2024 —casos en los que individuos 1intentan matar activamente a
otras personas en un area publica, excluyendo tiroteos
relacionados con otros delitos—, lo que demuestra que 1los
civiles armados actuan sistemdticamente de forma segura y
eficaz . Impidieron mas de la mitad de los ataques en lugares
donde podian portar armas legalmente, con mayor frecuencia que
la policia.

La policia es fundamental para detener la delincuencia, y las
investigaciones demuestran que es el factor mds importante. Sin
embargo, sus uniformes la colocan en una clara desventaja
tactica para detener estos tiroteos. Los atacantes pueden
esperar a que los agentes se retiren, atacar en otro lugar o
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dispararles primero. Como resultado, la tasa de muertes de
policias fue once veces mayor que la de civiles que
intervinieron, y la de civiles o companeros en accidentes fue
cinco veces mayor, o cinco veces mas que la de civiles que
dispararon accidentalmente a transelntes.

Los atacantes no solo evitan a los agentes de policia, sino que
se arriesgan a encontrarse con muchos menos que con los que
tienen permisos. En 2020, Estados Unidos contaba con
aproximadamente 671.000 agentes de policia juramentados a tiempo
completo, y normalmente menos de 240.000 estaban de servicio en
un momento dado, lo que representa menos del 0,1% de la
poblacién. En cambio, casi 21 millones de adultos tenian
permisos de porte oculto, lo que representa aproximadamente el
7,8% de la poblacidén adulta.

Los titulares de permisos también son extremadamente respetuosos
con la ley, perdiendo sus 1licencias por infracciones
relacionadas con armas de fuego a tasas de milésimas o decenas
de milésimas de un punto porcentual . La policia rara vez comete
delitos, pero los titulares de permisos para portar armas
ocultas son aun mas respetuosos con la ley, enfrentando una tasa
de condenas por delitos relacionados con armas de fuego que es
solo una doceava parte de la tasa de condenas policiales.

Lamentablemente, ese no es el Unico problema reciente con los
articulos del Wall Street Journal. Otro extenso articulo ,
coescrito por Maremont a finales de octubre, advierte que los
homicidios justificables aumentaron después de que las leyes de
defensa propia facilitaran la defensa propia. Lo que el articulo
ignora es que, si bien los homicidios justificables en defensa
propia aumentaron, en los primeros cinco afios tras la adopcidn
de las leyes de defensa propia, las tasas de homicidios
disminuyeron en promedio mas del 8 %.
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El articulo tergiversa el principio legal que rige la legitima
defensa. Afirma que cualquiera puede disparar a otra persona
simplemente alegando que considerd que la fuerza era
“razonablemente necesaria”. Pero ese no es el estandar. La ley
exige que un tercero razonable crea que el acusado corria un
grave riesgo de lesiones o muerte a causa del ataque.

Pero el hecho de que hubiera menos asesinatos y mas usos de la
ley en defensa propia es exactamente lo que los defensores de la
ley de defensa propia predecirian. Ademds, otro articulo del
Journal atacé estas leyes como racistas porque “A nivel
nacional, los hombres y ninos negros representan casi dos
tercios de las victimas de homicidios civiles justificables,
segun el analisis del Journal de los datos del FBI de 2019 a
2024”7 . Sin embargo, el Journal ignora investigaciones anteriores
que muestran que las personas negras, que son las victimas mas
probables de delitos violentos, también son, con mucho, las mas
propensas a usar las leyes de defensa propia como defensa

legal . También es importante sefialar que alrededor del 90% de
los asesinatos de personas negras son cometidos por otras
personas negras.

ELl Wall Street Journal alarma a los lectores al centrarse en
anécdotas, pero ignora la amplia evidencia que demuestra que los
civiles armados representan un riesgo minimo, y mucho menor para
los transeluntes que la policia. Los titulares de permisos
detienen regularmente delitos y tiradores activos con minimos
dafios colaterales. Las leyes de defensa propia no son racistas
ni causan violencia excesiva; al contrario, han reducido las
tasas de homicidios y empoderado a las comunidades vulnerables,
especialmente a las victimas negras, para defenderse legalmente.
Al priorizar las noticias sensacionalistas sobre los datos
sdlidos, estas noticias, en Ultima instancia, socavan la
seguridad publica.
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John R. Lott Jr. es presidente del Centro de Investigacidn para
la Prevencién del Delito. Se desempendé como asesor principal de
investigacidén y estadisticas en la Oficina de Programas de
Justicia y la Oficina de Politica Legal del Departamento de
Justicia de los Estados Unidos durante el periodo 2020-21.
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Las leyes de control de armas perjudican desproporcionadamente a
las minorias, las mujeres y los pobres: las personas que mas se
benefician de poder protegerse.
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Con el objetivo de tener el contexto adecuado, les recomendamos
leer primero este articulo:

Amparo ante el Consejo para la Transparencia

Nos llego respuesta desde la DGMN a lo solicitado por el Consejo
para la Transparencia. En una carta que les compartimos mas
abajo nos sefnalan:

ELl 50% de las tasas de derechos que recibe la DGMN son
ingresos propios y los administra sin intervencién de la
Tesoreria , cosa que efectivamente seflala el articulo 26
de la Ley de Control de Armas en su inciso tercero.

Estos dineros ngresan a la cuenta general de la DGMN
“donde se maneja el presupuesto y por tantob se destinan
al cumplimiento de todas las funciones que realiza” la
DGMN. “Consecuente con lo anterior, no existe un reporte
estadistico donde se indique en que se gasta
espexcificamente los ingresos de la ley”.

= La direccién de Presupuesto de Hacienda, DIPRES, le sefala
a la DGMN un “espacio de gasto” que pueden utilizar, pero
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no sefalan ni cuanto es ese “espacio de gasto” ni que
sucede con el resto de los 3.500 millones de pesos anuales
que segun la ley le corresponden a la DGMN.

Al no quedar conformes con las respuesta de la DGMN hemos
enviado nuestras observaciones al Consejo para la Transparencia.

A continuacidén les dejamos:

= Carta respuesta de la DGMN
= Documentacidén financiera enviada por la DGMN
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