NOSOTROS, LOS QUE SABEMOS DE
ARMAS..

Mucho revuelo ha causado la resolucidn exenta N°2.358 de la
Direccidon General de Movilizacidén Nacional, DGMN, publicada en
el diario Oficial el martes 6 de septiembre recién pasado.
Titulada “Aprueba actualizacion al listado de accesorios, partes
y piezas de armas y municiones sometidas a control de la Ley N®¢
17.798 sobre control de armas y explosivos”, somete a control y
restringe practicamente todo lo relacionado con armas de fuego.

Por ejemplo, someten a control los frenos de boca que disminuyen
el retroceso de un arma producto de la salida de gases por la
boca del cafndén, dispositivo muy necesario en la prdactica del
tiro deportivo y también de la caza. E1l objetivo es que el arma
releve menos y el segundo tiro se pueda efectuar con mayor
rapidez y precisidén. En nada aumenta el alcance del arma ni el
poder de la municidén, pero al parecer quienes emiten la
resolucién no lo entienden, pero ellos son los que saben.

También controlan los polichoques, accesorios que utilizan las
escopetas en la boca del cafién para que este sea mas estrecho y
asi el tiro de la escopeta abra a mayor distancia. Quienes
disparan al plato o tiro skeet, los que cazamos los usamos para
que el tiro se disperse menos, para variar el plomeo de cada


https://antra.cl/nosotros-los-que-sabemos-de-armas/
https://antra.cl/nosotros-los-que-sabemos-de-armas/

tiro. En nada se afecta el sistema de disparo, la cadencia de
tiro, la carga de pdélvora o perdigones, pero al parecer ellos
son los que saben.

Han decidido controlar todas 1las miras telescodpicas,
holograficas o propoint, laser, etc. Sean para armas de fuego,
aire o airsoft, este G4ltimo es un juego de gente que simulan
combates disparando armas de aire o resorte que impulsan bolitas
plasticas de 5 o 6 mm y que pesas entre 0,07 y 0,13 gramos,
juguetes inofensivos por donde se les mire. Pero, nuevamente,
ellos son los que saben.

Incluso se atreven a decir que para importar este tipo de miras
deberan solicitar un V°B°, “el cual se entregara en relacién con
el alcance efectivo del arma v/s las capacidades de la mira,
siendo ambas complementarias, empleo segin fabricante y valor
comercial”. éQué diablos quiere decir eso?, idebemos entender
que calcularan una relacidén entre los aumentos de la mira, el
alcance, calibre y largo de cafiéon del arma, ademas del empleo
sugerido por el fabricante y su valor en el mercado?, eso
realmente queremos verlo y conocer los algoritmos de calculo.
Pero ellos son los que saben.

Incluso las culatas son peligrosas, “no ven que las pueden
querer plegar para esconderlas y cometer delitos con armas mas
cortas”. Nos siguen creyendo delincuentes, siguen sospechando de
nosotros y nos miran con desconfianza.

Pero debemos hacer algunas precisiones:

= No fuimos nosotros los que sacamos una resolucién que
prohibia las municiones troncocdnicas, ojivales, punta
hueca, o sea todas las municiones existentes en el
mercado.

= Tampoco fuimos nosotros los que tuvieron que derogar esa



resolucion cuando les demostramos que esas eran todas las
municiones existentes y que por un acto administrativo
habian dejado al margen de la ley a todos los duenos de
armas de fuego del pais.

- Nosotros tampoco fuimos los autores de la resolucidén que
reducia a 5 la capacidad de todos los cargadores de armas.
=Y como supondran tampoco fuimos los que derogamos esa
resolucién cuando les explicamos que en tiro deportivo
usabamos cargadores de hasta 33 tiros. Pero ellos son los

gue saben.

= Tampoco fuimos nosotros los que echaron pie atras con la
instruccion de exigirle a los duefios de armas 1llevar las
vainillas de los tiros percutados para demostrar que
efectivamente habiamos disparado las balas que habiamos
comprado. Cuando llego el momento de recibir sacos con
vainillas vacias comprendieron que nosotros disparamos mas
de 3 mil tiros por mes, nosotros los que no sabemos nada
de armas y balistica.

 Estoy seguro de que no fue a nosotros a quienes nos
robaron 87 armas de un solo manotazo, de un recinto
militar y custodiado por militares. Pero ellos son los que
saben de armas.

Toda esta resolucidén se basa en dos oficios del IDIC BPCH, Banco
de Pruebas de Chile, organismo técnico dependiente del Ejercito.

»El primero, el Oficio IDIC BPCH del 11 (P) N° 6800/8238,
del 9 de septiembre de 2020, fija la peligrosidad de las
culatas plegables o las removibles sin la necesidad de
emplear herramientas. También habla de los accesorios tipo
RONI, una “choreza” que no hace mas que simular una
especie de fusil tactico, pero que no es mas que una
pistola con cafién normal y sistema de disparo normal. No
aumenta la capacidad de penetracidén de la municién, ni su
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alcance, no modifica el mecanismo de disparo, no alarga el
canén. Pero ellos consideran que la pistola se transforma
en un rifle semiautomdtico. Imaginense la utilidad a un
rifle con un caidén de 4”, o sea 10 centimetros de cafdn.
Este oficio lo firma el Director de Instituto de
Investigaciones y Control del Ejercito Coronel Pablo
Sierra Hormazabal.

- El segundo, el Oficio IDIC BPCH del 11 (P) N° 6800/6626,
del 26 de julio de 2022, va mas alla y sefala que los
accesorios como miras holograficas o propoint vy
telescopicas se deben controlar porque al cambiarlas a un
arma de fuego cambiara la “performance” de esta en su
“totalidad”. Y sobre las armas no letales consideran que
estas debieran quedar “acotadas a organismos profesionales
que cumplen funciones de disuasidén y mantencidn del orden
piblico, los cuales, serdn en su totalidad, responsables
de sus usos”. Pareciera que el IDIC y su director no saben
nada de tiro deportivo y caza con miras telescdpicas y que
ademas no nos encuentran capacitados para hacer uso
responsable de armas no letales. Este oficio lo firma el
Coronel Francisco Silva Mestre, Director del IDIC.

Ambos oficios fueron visados como parte de la fundamentacién de
la resolucidén 2.358. Y los viso el Coronel Victor Riffo, jefe
del Departamento de Control de Armas y Explosivos. El primer
militar en volver a ocupar ese cargo desde el 2007 y quien
pensabamos si sabia del tema.

En definitiva y para variar, no hay fundamentos sélidos del
porque se controlan, restringen o prohiben elementos que
desconocen por completo. Que distinto habria sido si les
hubieran preguntado a los que realmente saben del tema, a los
mismos que disparan cada fin de semana, a los que le aciertan a
un plato metdlico de 15 centimetros a 40 metros con una pistola,
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a los que estan pegando a 1.000, 1.500 y 2.000 metros con sus
fusiles, a los que le pegan a un plato de arcilla que vuela a 70
km/h, o los que disparan en movimiento y pegan en una zona de 10

cm’. Esos mismos que disparan 45 de los 52 fines de semana del

aflo, quienes disparan 500 tiros el sdabado y/o 500 el domingo,
pero que segun la ley solo podemos comprar 3.000 tiros al afio
por arma y por eso tienen 5 pistolas para poder comprar mas
tiros y practicar.

Restringir por restringir, se amparan en la ley y si la ley no
les alcanza emiten resoluciones, basandose en argumentos
infantiles, mucha tele dirdn algunos, desconocimiento y poco
contacto con la realidad decimos nosotros.

Les sobran malas ideas, les falta experiencia.
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